
 

 

 

 

 

소비자의 추론수준(construal level)이 

다양성 추구(variety-seeking)에 미치는 영향: 

효용 균등화(utility equalization) 메커니즘의 제안

 

 

 

 

 

 

 

  



  소비자의 과거 선택이 현재 선택에 미치는 영향과 관련하여 두 가지 주된 설명이 있다(김동훈 1999). 

하나는 소비자의 과거―현재 선택의 관계는 양(+)의 의존성, 즉 관성(inertia)을 보일 수 있다는 것이며, 다

른 하나는 음(-)의 의존성, 즉 다양성 추구(variety-seeking)를 보일 수 있다는 것이다. 전자의 경우는 소비

자가 직전의 구매시점에서 어느 브랜드를 구매하였다면 현재 구매시점에서도 동일한 브랜드를 재구매할 

확률이 높아지는 것을 의미하는 반면, 후자는 현재 구매에 있어 직전에 선택된 브랜드를 재구매할 확률

이 낮아지는 것을 의미한다.

  소비자의 다양성 추구에 대한 연구들은, 그 단어의 뉘앙스만큼이나 다양한 요인들을 다양성 추구의 

원인으로 제시하고 있다. 그러나 소비자의 다양한 추구 성향을 제고시키는 조건에 대한 몇 가지 연구들

을 살펴보면, 소비자의 추론수준이 다양성 추구 성향에 유의미한 영향을 미쳤을 가능성을 발견할 수 있

다. 예를 들어 긍정적인 기분을 느끼는 경우(Kahn and Isen 1993; Roehm Jr. and Roehm 2005), 소비 시점

이 시간적으로 미래인 경우(Simonson 1990), 그리고 타인을 위한 소비의 경우(Choi et al. 2006) 각각 다

양성 추구가 더욱 촉진되는 것으로 알려져 있다. 그런데 이러한 조건들은 공통적으로 추론수준이론

(construal level theory: Trope and Liberman 2003)에서 이야기하는 상위추론(high-construal)과 깊은 연관을 

지니고 있음을 발견할 수 있다. 즉, 긍정적인 기분이 유발하는 확장된 시각은 포괄적 정보 처리(global 

processing)라는 상위추론의 중요한 특징과 유사한 맥락이라고 할 수 있으며, 미래라는 시간적으로 먼 거

리, 타인이라는 사회적으로 먼 거리는 상위추론을 야기하는 원인 또는 조작방법으로 알려져 있다. 따라

서 상기 개별 연구들이 주장하는 메커니즘 이외에, 소비자가 지닌 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미

치는 또 하나의 요인일 가능성을 배제할 수 없다 하겠다.

  따라서 본 연구에서는 기존 연구에서 제시된 다양성 추구에의 유발 조건들, 즉 긍정적 기분의 상태, 

미래를 위한 선택 상황, 그리고 남을 위한 선택 상황이 유발하거나 연관되어 있는 인지적 과정의 공통

점에 주목하여, 소비자의 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미칠 가능성을 검증하고자 한다. 구체적으로

는 상기의 다양성 추구 촉진 조건들이 상위추론의 유발 조건에 해당됨을 논거의 출발점으로 하여, 소비

자의 상위추론이 다양성 추구에 영향을 미침을, 이러한 영향 관계의 기저에는 추론수준으로 인한 대안

간 효용 지각의 차이가 메커니즘으로 작용하고 있음을 실증할 것이다.

  



  좁은 의미에서의 다양성 추구는 최선호 대안 또는 과거에 이미 소비해 왔던 기존 대안 대신 새로운

(심지어 덜 선호하는) 대안을 선택하는 것(Ratner 2006 등)이라 할 수 있겠으나, 이보다는 조금 완화된 

의미에서 연속된 선택 상황에서 제품이나 브랜드의 변경(Kahn and Isen 1993 등)을 나타내기도 한다. 이

를 모두 포함하는 일반적인 정의를 내리자면, 다양성 추구란 특정 브랜드의 구매가 다음 번 구매상황에

서 해당 브랜드의 선택확률을 감소시키는 경우를 의미한다 할 것이다(Bawa 1990; Khan, Kalwani, and 

Morrison 1986). 특히 마케팅에서는 다양성 추구가 브랜드 전환(brand switching)의 결정요인으로 여겨졌기

에, 브랜드 점유율을 높이기 위한 전략 개발의 일환으로 관심을 끌어왔다(양윤•최윤희 2002).

  소비자의 다양성 추구에 관한 연구들은 크게 다음과 같은 두 가지 흐름으로 분류가 가능하다(Ratner, 

Kahn, and Kahneman 1999). 하나는 소비자들은 매 선택시점 별로 가장 효용이 큰 대안을 선택한다는 것

이다. 이와 같은 패러다임에서는 소비자들의 다양성 추구는 직전의 선택시점에 가장 선호되었던 대안의 

효용이 그 다음 선택시점에서는 다른 대안들에 비해 낮은 수준으로 하락한 결과이거나(예: 포만(satiation)

으로 인한 최선호 대안의 효용 하락: Chintagunta 1998; Lattin 1987), 최선호 대안의 효용 하락이 발생할 

가능성이 두드러지게 지각된 결과이다(예: 미래의 선호 변화에 대한 우려: Simonson 1990; Simonson and 

Winer 1992). 이러한 패러다임에서는 각 대안을 아우르는 전체적인 선택군(choice set)의 총효용은 바로 

그 선택군을 구성하는 개별 대안의 효용의 총합이 되며, 다양성 추구는 바로 효용이 가장 높은 대안들

을 선택하여 총효용을 극대화하고자 하는 선택전략의 산물이 된다. 

  또다른 패러다임에서는 소비자들이 보다 덜 선호되던 대안을 선택하는 것은 바로 다양성 자체를 추구

한 데 따른 결과라고 해석한다(예: Kahn, Ratner, and Kahneman 1997). 이 패러다임에서는 개별적으로 가

장 선호하는 대안들로 전체 선택군을 구성하더라도 전체적인 효용이 반드시 극대화되는 것은 아니며, 

개별적으로는 다소 불만족스러운 대안이라 하더라도 이를 선택군에 포함시키는 것이 전체적인 효용을 

높이기도 한다(Ratner, Kahn, and Kahneman 1999). 

  본 연구에서는 소비자의 다양성 추구를 다루는 데 있어 대조적인 상기 두 가지 연구흐름 중 전자의 

관점에서 접근하고자 한다. 후자의 연구흐름의 경우 음악 선곡 등 쾌락재(hedonic goods)의 선택에 치중

한 면이 있어 주로 요구르트, 과자류 등 감각적인(sensory) 효용이 두드러지는 식품재들을 활용한 전자의 

연구흐름과는 맥락을 다소 달리한다. 뒤에서 상술하겠지만 본 연구는 개별 대안의 속성 차이에 따른 대

안 간 효용 차이의 지각이 소비자의 추론수준에 따라 달라지는 현상을 다루고 있기 때문에, 대안의 효

용을 개별 속성의 효용의 관점에서 접근하기 용이하지 않은 음악 등의 쾌락재의 경우에는 적용하기가 



적절치 않다고 생각되기 때문이다.

  소비자들은 매 선택시점 별로 가장 효용이 큰 대안을 선택하며 소비자의 다양성 추구는 바로 이러한 

대안들의 선호도 순위가 변동했기 때문이라는 첫 번째 연구흐름을 받아들인다면, 다양성 추구는 바로 

개별 대안이 지니는 한계효용 또는 기대 한계효용의 역전으로 인한 현상이라고 추론할 수 있다. 포만으

로 인한 다양성 추구는 전형적으로 이러한 사례에 속한다. 어느 시점에서는 효용이 가장 높아 우선적으

로 선호되었던 대안이 해당 대안을 소비 또는 선택한 이후에는 그에 대한 포만으로 인해 추가적인 한계

효용이 차선호 대안보다도 낮아지기 때문에 이후에는 다른 대안이 선택되는 것이다. 미래 시점에서의 

선호에 대한 불확실성으로 다양성 추구가 발생하는 경우 역시, 현재에는 최선호되는 대안이라 할지라도 

미래에는 다른 대안에 의해 효용의 1순위, 나아가 선호의 1순위를 빼앗길 가능성이 현재에 비해서는 상

대적으로 크게 두드러지기 때문이라 할 수 있다.

  다양성 추구는 바로 개별 대안이 지니는 한계효용 또는 기대 한계효용(이하 한계효용으로 통일)의 역

전으로 인해 발생하는 현상임을 받아들인다면, 어떠한 경우에 다양성 추구가 보다 촉진되는 지에 대한 

모색 역시 가능하다. 바로 한계효용의 역전이 보다 수월하게 일어나는 상황이다. 이러한 역전이 보다 수

월하게 일어날 수 있는 조건으로는 다음의 두 가지 경우가 모두 가능할 것이다. 첫째, 대안의 효용 변동

의 정도가 큰 경우. 둘째, 애초에 개별 대안들의 효용 자체에 큰 차이가 없는 경우. 전자의 경우는 다양

성 추구에 대한 기존의 연구들에서 비교적 활발히 다루어져 왔다. 미래에 변화할지 모르는 자신의 선호

에 대비한다든지(Simonson 1990; Simonson and Winer 1992), 타인의 선호를 예측하는 경우 기존 선택 대

안에 대한 포만의 정도가 보다 급격할 것으로 예상한다든지 하여(Choi, Kim, Choi, and Yi 2006) 보다 다

양한 대안을 선택하는 것은 모두 대안이 지닌 효용의 변동 정도를  크게 지각 또는 예상하기 때문에 발

생하는 현상이라 할 수 있다. 반면 후자의 경우, 즉 개별 대안들의 효용 자체에 상대적으로 차이가 덜하

여 다양성 추구가 촉진되는 경우는 기존의 연구에서는 거의 다루어진 적이 없다. 예외적으로 Kim, 

Allenby, and Ross (2002)의 경우 대안들 사이의 효용 차이가 적을수록 선택군을 구성하는 대안들의 다양

성은 더욱 커질 것이라고 개념적으로는 예측한 바 있으나, 그러한 효용의 분포를 실제로 측정한 바는 

없다. 

  본 연구에서는 바로 후자의 경우, 즉 개별 대안들의 효용의 차이의 정도가 한계효용이 역전되는 정도

의 차이, 나아가 다양성 추구의 정도의 차이를 가져오는 메커니즘에 주목한다. 구체적으로는, 소비자의 

추론수준에 따라 개별 대안들 사이의 효용 차이에 대한 지각이 달라지고 이로 인해 다양성 추구의 정도

가 달라지는 현상을 검증할 것이다. 이를 위해 다음 절에서는 우선 다양성 추구의 촉진 요인들과 소비

자의 추론수준에 대해 간략히 살펴볼 것이다. 



  소비자의 다양성 추구에 대한 연구들은, 그 단어의 뉘앙스만큼이나 다양한 요인들을 다양성 추구의 

촉진 요인으로 제시하고 있다. 그러나 소비자의 다양성 추구를 촉진시키는 조건에 대한 몇 가지 연구들

을 살펴보면, 그리고 이들 조건들이 공통적으로 야기하거나 연관되어 있는 인지적 과정을 모색해 보면 

소비자의 추론수준이 다양성 추구 성향에 유의미한 영향을 미쳤을 개연성이 제기된다. 

  먼저 안전하고 즐길 수 있는 자극물에 노출된 소비자들의 경우 긍정적인 기분을 느낄 때 더욱 다양한 

선택을 한다는 결과가 보고된 바 있다(Kahn and Isen 1993; Roehm Jr. and Roehm 2005). 이에 따르면 긍

정적인 기분은 소비자로 하여금 정보를 더욱 폭넓게 처리하도록 유발한다. 그 결과 소비자는 보다 확장

된 시각을 가지게 되며 그 결과 더 다양한 선택을 하게 된다는 것이다.

  또한 미래의 선호에 대한 불확실성으로 인해 다양한 선택이 더욱 촉진되는 조건을 살펴보면, 소비자

들로 하여금 앞으로 3주에 걸쳐 소비할 제품을 모두 지금 선택하도록 하는 경우에, 해당 주에 소비할 

제품을 매주 선택하도록 하는 상황에 비해서 소비자들이 더 다양한 제품으로 선택군을 구성하는 것을 

알 수 있다(Simonson 1990). 이는 그 주에 소비할 제품을 고르는 상황, 즉 가까운 미래에 대한 선택 상황

에서보다 앞으로 3주 동안이라는 먼 미래를 생각하는 상황에서 선호에 대한 불확실성이 더 높아지기 때

문에, 혹시 미래에 변화할지 모르는 자신의 선호에 대비하고자 더욱 더 다양한 선택을 시도한다는 설명

이다.

  위와 같이 미래라는 시간적 거리(temporal distance) 이외에도, 사회적 거리(social distance)로 인한 불확

실성을 감소시키기 위해 다양성 추구가 더욱 촉진되는 경우도 보고된 바 있다. 소비자들은 자기 자신의 

선호보다 타인의 선호를 예측할 때 더 높은 불확실성을 느끼며, 이에 대비하기 위해 타인을 위한 선택 

상황에서는 자신을 위한 선택의 경우에서보다 더욱 더 다양한 선택을 한다. 아울러 타인을 위한 선택 

상황에서는 선택한 제품의 반복된 소비 상황에만 집중하게 되는 “초점(focusing)” 현상이 두드러져 타인

의 경우 해당 제품에 대한 싫증이 더 빨리 일어날 것으로 예상하여 이를 해소하고자 더 다양한 선택을 

하기도 한다(Choi et al. 2006).

  위에서 예로 든 다양성 추구에 대한 일련의 촉진 요인들은 공통적으로, 추론수준이론에서 이야기하는 

상위추론에 해당하거나 그에 깊은 연관을 지니고 있음을 발견할 수 있다. 이러한 가능성을 모색하기에 

앞서 사전 설명 차원에서, 먼저 추론수준이론에 대해 간략히 살펴보고자 한다. 

  추론수준 이론(construal level theory: Trope and Liberman 2003)에 따르면, 소비자들은 자신과 자신이 노



출된 상황과 사건, 즉 상호작용의 대상과의 심리적 거리감(psychological distance)에 따라 대상에 대한 추

론의 수준을 달리하게 된다. 즉, 자신과 대상의 거리가 가까울수록 하위추론(low construal)을 하게 되며 

거리가 멀수록 상위추론(high construal)을 하게 된다. 상위추론은 직면한 자극물이나 사건을 도식적으로 

문맥에서 떼어내 몇 가지의 주요 정보를 중심으로, 추상적으로 해석하는 것을 의미한다. 반면 하위추론

은 자극물이나 사건을 문맥이나 상황에 맞춰 좀 더 구체적 수준으로, 상대적으로 덜 조직화하여 해석하

는 것을 의미한다. 

  서로 다른 추론수준은 상황의 해석•예상•평가, 나아가 이에 근거한 행동에 영향을 미친다고 알려져 있

다. 상위추론을 할수록 추상적 사고를 하게 되어 포괄적인 정보처리(global processing)가 두드러지는 반

면, 하위추론을 할수록 구체적 사고를 하게 되어 국지적 정보처리(local processing)에 치우치게 된다(Dhar 

and Kim 2007; Wakslak and Trope 2010). 그 결과 상위추론 상황에서 개인은 사건을 보다 핵심적인 사안

을 중심으로, 주어진 정보의 중요한 몇 가지 요점이나 상황의 바람직성(desirability)에 기반하여 판단하는 

반면, 하위추론 상황에서 개인은 사건의 세부사항에 주목하며 많은 수의 구체적인 사항 중심으로, 실행

가능성(feasibility)에 근거하여 평가하고 판단한다. 예를 들어 Liberman and Trope(1998)은 하위추론 상황

에 해당하는 가까운 미래를 위한 선택에서는 학생들이 작성하기 쉬운, 즉 실행가능성이 높은 과제를 상

대적으로 더 선호하는 반면 상위추론 상황에 해당하는 먼 미래를 위한 선택에서는 작성하기는 어렵지만 

바람직성은 높은 과제를 더 선호함을 보여준 바 있다.  

  상위추론과 하위추론의 원인이 되는 심리적 거리감은 보통 시간적(temporal)•사회적(social)•공간적

(spacial) 거리 등을 통해 조작된다. 즉, 시간적으로 먼 미래일수록 상위 수준의 추론이, 가까운 미래일수

록 하위추론이 유발되며(Trope and Liberman 2003), 사회적 거리가 먼 관계에 대해 추론하는 경우일수록 

대상이 자신과는 서로 다르다고 생각하게 되어 상위추론을, 거리가 가까울수록 유사성(similarity)을 느껴 

하위추론을 하게 된다(Liberman et al. 2007; Trope and Liberman 2003).

  추론수준에 대한 이상의 요약으로부터, 그리고 앞서 언급한 다양성 추구의 촉진 요인들로부터 다음과 

같은 점을 발견할 수 있다. 우선 긍정적인 기분이 유발하는 확장된 시야(Kahn and Isen 1993)는 추론수

준이론에서 이야기하는 상위추론의 특징인 포괄적 정보처리(global processing: Dhar and Kim 2007; 

Wakslak and Trope 2010)와 유사한 맥락이라 할 수 있다. 또한 미래라는 시점이 가져다주는 시간적으로 

먼 거리(Simonson 1990; Simonson and Winer 1992), 그리고 타인이라는 대상이 유발하는 사회적으로 먼 

거리(Choi et al. 2006)는 모두 상위추론을 야기하는 원인 또는 조작방법으로 알려져 있다. 따라서 상기 

개별 연구들이 주장하는 메커니즘 이외에 소비자가 지닌 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미치는 또 

하나의 요인일 가능성을 배제할 수 없으며, 본 연구의 이후 부분은 바로 이러한 가능성에 대한 가설 수

립과 검증이 될 것이다.



  앞서 소비자의 다양성 추구 성향을 제고시키는 일련의 요인들(긍정적 기분, 미래의 선호에 대한 예측, 

타인의 선호에 대한 예측)이 추론수준이론의 관점에서는 공통적으로 상위추론수준(high construal level)에 

해당함을 살펴본 바 있다. 그러나 이러한 요인들에 내재된 상위추론수준이라는 공통점 자체가 추론수준

이 다양성 추구에 미치는 영향을 자동적으로 입증하거나 그 기저 메커니즘을 제시해 주는 것은 아니다. 

따라서 본 장에서는 소비자의 추론수준이 다양성 추구의 수준에 미치는 영향의 방향과 그 기저 메커니

즘을 모색하고자 한다. 

  상위추론수준에 대한 정의를 다시 살펴보면, 대상(action, object)에 대한 추론이 추상적•상위 수준

(abstract, super-ordinate level)에서 이루어지는 것을 말한다. 행위정의이론(action identification theory)에 따

르면 동일한 행위라 하더라도 왜(why)의 관점이냐, 어떻게(how)의 관점이냐에 따라 다르게 해석될 수 있

는데(Vallacher & Wegner 1989), 예를 들어 아파트의 문을 잠그는 행위는 ‘어떻게’라는 관점에 주목할 경

우 “키를 열쇠구멍에 넣어 돌리는 행위”로 해석되는 반면, ‘왜’라는 관점에서 바라본다면 ‘도난 방지’로 

해석된다. 추론수준이론에 따르면 바로 ‘왜’의 관점이 상위추론수준에 해당되며, 심리적으로 먼 거리에서 

일어나는 사건에 대해서는 상대적으로 상위수준의 추론이 유발된다고 알려져 있다(Fujita et al. 2006).

  추론수준에 대한 정의는 위와 같이 주로 행위의 관점에서 이루어져왔지만, 원론적으로 추론수준이론

에서 이야기하는 추론의 대상은 행위 뿐 아니라 사물 역시 포함된다. Trope, Liberman, and Levin-Sagi 

(2006)에서는 사물에 대한 정의(identification)를 서로 다른 방법으로 수행하도록 함으로써 소비자의 추론

수준을 조작한 바 있다. 즉 다수의 단어들을 제시한 후에 이들을 공통적인 범주로 묶는 작업을 통해서

는 상위추론의 활성화를, 반대로 주어진 단어에 대해 구체적인 사례들을 떠올리게 하는 작업을 통해서

는 하위추론수준의 활성화를 유도하였다. 이를 개별 개체 vs. 카테고리라는 관점에 적용한다면, 상위추론

은 개별 개체들이 공유하는 카테고리 공통의 요소(category-common component)에 보다 주목하고, 하위추

론은 각 개체 특유의 개별적인 요소(instance-specific component)에 보다 주목하는 것이라 할 수 있다. 사

물의 여러 개체들 사이에는 외형적/물리적 공통점이 존재한다. 가령 가수•영화배우•코미디언•오락패널은 

모두 ‘연예인’이라는 카테고리의 공통적인 특징을 지니며, 핸드폰•PC•TV•오디오는 모두 ‘전자제품’ 이라

는 카테고리의 공통적인 특징을 지닌다. 추론수준이론의 요지 그리고 Trope, Liberman, and Levin-Sagi 

(2006)을 토대로 하면, 여러 대안들이 주어졌을 때 상위추론의 성향을 지니거나 그렇게 유도된 개인은 

반대의 경우에 비해 해당 대안들이 지닌 카테고리적 공통점에 더욱 주목할 것으로 예상할 수 있다.

  이러한 예상을 확장시켜, 소비자의 추론수준이 대안들의 효용 차이 지각에 어떠한 영향을 미칠 것인

지를 모색해 보도록 하자. 가령 한 카테고리 내에서 다양한 속성을 지닌 여러 종류의 대안들이 주어졌

다고 가정해 보자. 그리고 이들 대안 j에 대해 소비자 i가 지각하는 효용 는 바로 다음과 같이 각 대



안들이 지닌 속성에 의해 결정된다고 모형화할 수 있을 것이다.

  

<수식 1> 개인 i가 대안 j에 대해 지각하는 효용 

여기서 는 대안 j가 지닌 속성들의 수준을 의미하며, 는 오차항을 나타낸다. 이 모형에서 절편 는 

카테고리의 공통 속성(category-common feature)으로 인한 효용, 는 대안의 개별 특성

(alternative-specific feature)으로 인한 효용이라 할 수 있을 것이다. 상위추론수준에서는 이들 제품들이 지

니는 공통의 속성에 보다 주목하는 반면 하위추론수준에서는 각 제품들의 개별적인 특성이 더욱 두드러

질 것이라는 예상을 받아들인다면, 상위추론에서는 에서  대비  가 차지하는 비율이 상대적으

로 작을 것이다. 즉, 상위추론수준의 개인의 경우 카테고리 내의 서로 다른 대안들을 같은 범주로 묶어 

취급하는 경향이 강하기 때문에(예: 요거트의 경우 딸기향이든 사과향이든 대안들을 모두 ‘요거트’로 간

주), 대안의 효용에서 대안 특유의 특성(예: 요거트의 경우 브랜드, 향 등)에 따른 효용 가 차지하는 

비중은 상위추론수준의 개인의 경우에 상대적으로 작을 것이다.

  어느 대안의 전체 효용에서 대안 특유의 특성에 따른 효용 가 차지하는 비중이 상위추론수준의 

경우에 상대적으로 작다는 것은, 바로 상위추론수준의 경우에 대안 간 효용 균등화(utility equalization)가 

더욱 두드러지게 유발될 것이라는 추론을 가능케 한다. 즉, 서로 다른 두 대안 j, k 사이의 효용 차이는 

다음과 같이 정의되는데, 
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<수식 2> 개인 i가 대안 j, k에 대해 지각하는 효용의 차이

같은 카테고리 내의 대안들끼리는 카테고리의 공통 특성으로 인한 효용 를 공유하기 때문에 이들 대

안 사이의 효용 차이는 결국 와 의 차이에 의해 나타날 것이다. 그런데 상위추론수준에서는 

들의 값이 대안의 전체 효용에서 차지하는 비중 자체가 작기 때문에, 대안 간 효용의 차이 역시 하

위추론수준에서에 비해 상대적으로 작게 나타날 것이다. 즉, 상위추론수준에서는 대안 간의 효용 균등화

가 상대적으로 두드러질 것이다. 이는 전장에서 본 것처럼 대안 간 한계효용의 역전이 보다 수월하게 

일어날 조건에 해당하므로, 상위추론수준에서는 다양성 추구가 상대적으로 강력하게 나타날 것임을 예



상할 수 있다. 따라서 다음과 같이 가설을 제안한다.

가설1: 소비자의 추론수준은 다양성 추구에 영향을 미칠 것이다. 구체적으로, 상위추론수준의 소비

자의 경우 하위추론수준의 소비자에 비해 다양성 추구가 더욱 높은 수준으로 나타날 것이다.

  아울러 소비자의 추론수준이 다양성 추구에 미치는 영향이 본 연구에서 주장하는 것처럼 상위추론수

준에서 대안 간 효용 균등화가 보다 강하게 일어나기 때문이라면, 소비자가 최선호 대안과 그렇지 않은 

대안 사이에 지각하는 효용의 차이는 상위추론수준에서 상대적으로 적게 나타날 것이며 최종적으로는 

추론수준이 다양성 추구에 미치는 영향은 대안 간 효용 차이의 지각에 의해 매개될 것이다.

가설2: 대안 간 효용 차이에 대한 지각은 추론수준이 다양성 추구에 미치는 영향을 매개할 것이다.

  본 장에서는 피실험자의 내재적인(chronic) 추론수준 성향이 다양성 추구에 미치는 영향을 실증한다. 

구체적으로 한 카테고리 내의 다양한 대안들로부터 복수의 대안을 선택하는 상황에서, 선택군 내의 대

안의 다양성이 피실험자의 내재적인 추론수준에 따라 어떻게 달라지는 지를 검증한다. 아울러 이러한 

현상이 과연 추론수준에 따른 효용 균등화의 차이에 의한 것인지를 검증하기 위하여, 대안 간 효용의 

차이 역시 측정하여 매개분석을 실시한다.

자극물(stimuli)

  자극물로는 요거트 카테고리에 속하는 9개의 제품을 담은 카탈로그가 사용되었다. 각 제품을 구분 짓

는 속성은 브랜드와 향의 두 가지이며, 각 속성별로 3개의 수준이 제시되어 총 32=9개의 제품이 카탈로

그에 포함되었다. 카탈로그의 제시는 프로젝터 스크린 화면을 통해 이루어졌다.

실험절차(procedure) 및 피실험자(subject)



  서울 소재 모대학교에서 마케팅 교과목을 수강 중인 학부생 79명이 실험에 참가하였으며, 이들 중 응

답 결측치를 포함하고 있는 것을 제외한 76명의 응답 결과를 분석에 활용하였다. 이들을 BIF 측정결과

에 따라 중위수 분할(median split)하여 각각 상위추론수준과 하위추론수준의 2 집단으로 분류하였다.

  실험절차는 (1) 대안군으로부터의 제품 선택, (2) 추론수준 측정 항목 응답, (3) 대안간 효용 차이 지각

에 관한 항목 응답의 순서로 이루어졌다. (3)의 대안간 효용 차이 지각은  순차적으로 측정된 복수의 항

목으로부터 일련의 연산 과정을 거쳐 산출되는 바, 이들 항목들은 응답자에 따라 순서를 섞어(counter 

balancing) 제시하였다. 

측정(measurement)

  소비자의 다양성 추구 정도는 제시된 9개의 요거트 제품들로부터 본인이 소비할 5개의 제품을 선택하

도록 하여, 이 5개의 제품으로 이루어진 선택군 내에서 서로 다른 제품의 가짓수가 몇 개인지로 측정하

였다(Choi et al. 2006).

  추론수준은 대상에 대한 심리적 거리를 통해 조작 가능한 변수이기도 하지만 내재적 변수로서 측정하

여 사용하기도 한다. 개별 피실험자의 추론수준 성향은 BIF(Behavioral Identification Form: Vallacher and 

Wegner 1989) 항목들을 통해 측정하였다. 다만 본 연구의 경우 측정 항목의 수가 많아 피로감 또는 지겨

움으로 인해 피실험자의 답변의 정확도가 저하될 것을 예방하기 위하여, Vallacher and Wegner(1989)에서 

25개의 BIF 원본 항목들 중 항목-전체점수 간 상관관계(item-total correlation)가 상대적으로 높게 나타난 

18개 문항을 발췌하여 측정에 사용하였다. 

  최선호 대안과 차선호 대안 사이의 효용 차이는 최선호 대안 대비 차선호 대안의 예상 효용 증가치

(expected gain)로부터 예상 효용 감소치(expected loss)만큼을 감(-)함으로써 산출되었다(expected net utility 

= expected gain - expected loss). 구체적으로 최선호 대안 대신 다른 차선의 대안을 선택함으로써 얻을 

것으로 예상되는 효용의 증가치(expected gain)는 (1) 본인의 최선호 대안이 아닌 다른 대안을 골라 소비

할 경우 이 새로운 대안이 원래의 최선호 대안보다 더욱 만족스러울 가능성, (2) 그러한 경우가 발생하

였을 경우 새로 대안이 만족스러울 정도에 대한 예상치를 각각 측정하여 이 둘을 곱함으로써 산출되었

다. 최선호 대안 대신 다른 차선의 대안을 선택함으로써 얻을 것으로 예상되는 효용 감소치(expected 

loss) 위와는 방향만 다르되 역시 동일한 방식으로 측정되었다. 최종적으로는 최선호 대안 대비 다른 대

안의 예상 효용 증가치로부터 예상 효용 감소치를 감하여(expected gain - expected loss) 이를 최선호 대

안과 차선호 대안 사이의 효용 차이 예상치(expected net utility)로 삼았다. 각 측정항목은 모두 비율척도

인 퍼센트(%) 척도로 측정되었다.



  먼저 BIF 측정항목들에 대해 신뢰성을 검증한 결과, 크론바흐 알파(Cronbach's alpha) 값이 .798로 양호

한 것으로 나타나 이들 항목들의 값을 평균하여 그에 따라 전체 집단을 상위추론 집단과 하위추론 집단

으로 중위수 분할하였다.

  이렇게 하여 각 피실험자별로 부여된 추론수준을 독립변수로, 선택군 내에서 서로 다른 대안의 개수

를 종속변수로 하여 일원분산분석을 시행한 결과, <표 1>에서 보듯 추론수준의 효과는 유의수준 .10 기

준으로 한계적으로(marginally) 유의한 것으로 나타났으며(F=2.727, p=.103) 효과크기는 .036으로 중간 크

기에 다소 못 미치는 것으로 나타났다(Keppel and Wickens 2004, p. 162). 집단 간 평균 비교를 통해 좀 

더 살펴보면, 5개의 제품으로 이루어진 선택군 내에서 서로 다른 제품의 가짓수가 상위추론 집단에서는 

평균 3.21가지, 하위추론 집단에서는 평균 2.74가지로 상위추론 집단의 경우에 다양성 추구 수준이 보다 

높은 것으로 나타났다. 이상으로부터, 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미친다는 가설 1은 명확한 수준

은 아니지만 한계적으로나마 지지되었다고 볼 수 있을 것이다.

  대안 간 효용 차이 지각의 매개효과를 검증하기 위하여 먼저 추론수준을 독립변수로, 대안 간 효용 

차이 지각을 종속변수로 일원분산분석을 실시한 결과 <표 2>에서 보듯 추론수준의 효과는 유의수준 .10 

기준에서 유의한 것으로 나타났으며(F=3.367, p=.071) 효과크기는 .044으로 중간 크기에 다소 못 미치는 

것으로 나타났다. 집단 간 평균 비교를 통해 좀 더 살펴보면, 하위추론 집단에서는 새로 선택한 대안의 

효용이 기존의 최선호 대안의 효용 대비 평균적으로 17.44% 낮을 것으로 예상하는 반면, 상위추론 집단

에서는 이 값이 단지 6.72%만 낮을 것으로 예상하는 것으로 나타났다. 즉, 최선호 대안과 차선의 대안 

사이의 효용 차이에 대한 지각은 상위추론 집단에서 더 작은 것으로 나타나, 상위추론 집단이 대안 간

의 효용 차이가 덜할 것으로 지각하는 것으로 나타났다. 즉, 상위추론 집단에서 대안 간의 효용 균등화

가 더 강력한 것으로 나타났다.

  마지막으로 추론수준을 독립변수로, 대안 간 효용 차이 지각을 공변량(covariate)으로 투입하여 다양성 

추구에 대한 공분산분석(ANCOVA)을 실시한 결과, 추론수준이 다양성 추구에 미치는 영향은 대안 간 

효용 차이 지각에 의해 매개됨이 역시 한계적으로 유의한 것으로 나타났다. <표 3>에서 보듯이 대안 간 

효용 차이의 주효과가 유의수준 .10 기준에서 한계적으로 유의하며(F=2.751, p=.101), 추론수준의 주효과

는 <표 2>의 결과와 비교하면 F=2.727(p=.103)에서 F=1.659(p=.202)로 변화됨을 알 수 있다. 즉, 대안 간 

효용 차이 지각의 매개효과를 찾을 수 있다. 이상으로부터, 가설 2 역시 명확한 수준으로는 아니지만 한

계적으로나마 지지되었다고 볼 수 있을 것이다.



소스 제곱합 자유도 평균제곱 F Sig. 효과크기

수정모형 4.263 1 4.263 2.727 .103 .036
절편 672.053 1 672.053 429.894 .000 .853
추론수준 4.263 1 4.263 2.727 .103 .036
오차 115.684 74 1.563 　 　
합계 792.000 76 　 　
수정합계 119.947 75 　 　

소스 제곱합 자유도 평균제곱 F Sig. 효과크기

수정모형 .219 1 .219 3.367 .071 .044

절편 1.110 1 1.110 17.093 .000 .188

추론수준 .219 1 .219 3.367 .071 .044

오차 4.804 74 .065 　 　 　
합계 6.132 76 　 　 　 　
수정합계 5.022 75 　 　 　 　

소스 제곱합 자유도 평균제곱 F Sig. 효과크기

수정모형 8.464 2 4.232 2.771 .069 .071

절편 588.226 1 588.226 385.175 .000 .841

대안 간 효용 차이 지각 4.201 1 4.201 2.751 .101 .036

추론수준 2.534 1 2.534 1.659 .202 .022

오차 111.483 73 1.527 　 　 　
합계 792.000 76 　 　 　 　
수정합계 119.947 75 　 　 　 　

<표 1> 다양성 추구에 대한 ANOVA 결과

<표 2> 대안 간 효용 차이 지각에 대한 ANOVA 결과

<표 3> 다양성 추구에 대한 ANCOVA 결과(대안 각 효용 차이 지각을 공변량으로 투입)

 

  본 연구는 일련의 연구들이 제시하는 다양성 추구의 촉진 요인들(긍정적 기분, 미래의 선호에 대한 예

측, 타인의 선호에 대한 예측)에 공통적으로 내재되어 있거나 연관된 상위추론수준이라는 조건에 주목하

여, 소비자의 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미칠 가능성을 모색하였다. 실증 결과 비록 추론수준의 

영향이 단지 한계적으로 유의한 수준에 그친 부족함은 있으나, 상위추론이 대안 간의 효용 균등화를 유

발할 가능성, 그리고 이러한 효용 균등화에 의해 다양성 추구가 더욱 촉진될 가능성에 대한 이론적 토

대를 마련했다는 데 의의를 둘 수 있다 하겠다. 실증 결과의 엄밀성 부족이 단순히 실험 방법상의 부족

함으로 인한 것인지 아니면 보다 근본적인 가설 자체의 타당성 부족에 따른 것인지 명확하게 판단을 내

리기는 현재로서는 다소 이른 감이 있다. 그러나 적어도 추론수준이 효용 균등화를 유발할 가능성은 이



론적•실증적으로 상당한 근거를 지니고 있다 할 것이며, 따라서 추론수준이 다양성 추구에 미치는 영향

은 향후 충분한 검토와 탐색을 필요로 하는 사항으로 판단된다.

  향후 본 연구의 방향은, 본 연구에서 제안하는 효용 균등화 메커니즘에 초점을 맞추는 것은 물론 다

양성 추구에 대한 기존 연구와의 연관성 하에서도 모색되어야 할 것이다. 추론수준이 다양성 추구에 영

향을 미칠 가능성은 일련의 기존 연구에서 제시하는 조건들이 지니는 공통점으로부터 착안하여 제시된 

것이기는 하나, 그것이 본 연구에서 제안하는 메커니즘에 대한 엄밀한 실증이 곧 기존 메커니즘들의 폐

기나 대체를 의미하는 것은 결코 아닐 것이다. 설령 상위추론이 효용 균등화를 유발하고 그로 인해 다

양성 추구가 제고되는 현상이 확고한 것으로 받아들여진다 하더라도, 그 역시 다양성 추구를 촉진할 수 

있는 하나의 요인일 뿐이다. 따라서 다양성 추구의 촉진 메커니즘을 보다 상세하게 파악하기 위해서는 

추론수준과 기존의 다른 요인들과의 관계를 살펴보는 것이 필수적이다. 

  아울러 추론수준의 관점에서 다양성 추구를 고찰하는 것은 기존의 연구에서 밝혀내지 못한 다양성 추

구의 촉진 메커니즘을 이해하는 데도 도움이 될 것으로 기대된다. 다양성 추구는 문화적 성향과도 밀접

한 관계가 있는 것으로 알려져 있으며, 구체적으로 서구문화권의 소비자들이 동양문화권의 소비자들보

다 더욱 다양한 선택을 선호하는 현상이 보고된 바 있다(Kim and Drolet 2002; Yoon et al. 2010). 하지만 

정작 그 기저 메커니즘으로 사회적 영향력 이외의 명확한 설명은 제시되지 못한 것이 현실이다. 그러나 

본 연구에서 제기한, 추론수준이 다양성 추구에 영향을 미칠 가능성을 염두에 둔다면 이는 충분히 설명 

가능한 현상이다. 일반적으로 서구문화권의 개인들은 상대적으로 독립적 자기해석(independent 

self-construal)을 하는 반면 동양문화권의 개인들은 상호의존적 자기해석(interdependent self-construal)이 두

드러지는 것으로 알려져 있다. 그런데 상호의존적 자기해석의 개인들은 자기 자신을 타인과의 관계 하

에서 파악하는 경향이 있는데, 이러한 자신과 타인의 관계는 구체적이며 특정한 사회적 맥락을 수반하

기에(Markus and Kitayama 1991; Masuda and Kitayama 2004; Morris and Peng 1994) 하위수준의 추론을 

유발함이 보여진 바 있다(Spassova and Lee 2008). 반대로 독립적 자기해석의 개인들은 구체적인 상황은 

무시하고 보다 포괄적이고 맥락을 초월한 특질에 초점을 맞추는 경향이 있어 상대적으로 상위수준의 추

론을 하게 된다는 것이다. 서구문화권의 개인들이 독립적 자기해석에 치우쳐 있다는 연구(Markus and 

Kitayama 1991 등), 그리고 독립적 자기해석이 상위추론을 유발한다는 연구(Spassova and Lee 2008)의 바

탕 위에 상위추론이 다양성 추구를 제고시킨다는 본 연구의 제안을 접목시킨다면, 왜 서구문화권의 개

인들 사이에서 다양성 추구가 더욱 촉진되는 지에 대해 보다 구체적이고 새로운 설명을 제시할 수도 있

을 것이다.
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